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7ZUR GESTALTUNG VON KUNDIGUNGSTERMINEN
IM ARBEITSVERHALTNIS

Bei der Gestaltung von Arbeitsvertrdgen ist
zu beriicksichtigen, dal8 den Vertragsparteien
nicht nur in Zusammenhang mit den Kiindigungs-
fristen, sondern auch, was die Kiindigungstermine
betrifft, ein gewisser Spielraum offensteht. Dieser
Aufsatz beschiftigt sich mit der Frage, inwieweit
unterschiedliche Kiindigungstermine fiir die Ar-
beitgeberkiindigung einerseits, fiir die Arbeitneh-
merkiindigung andererseits zuldssig sind.

1. Der aktuelle AnlalSfall

Das ASG Linz hilt es in einer noch nicht
rechtskriftigen Entscheidung') fir zulassig, dall dem
Arbeitgeber eines Angestellten vereinbarungsgemald
fir den Ausspruch der Kindigung 24 Kindigungs-
termine, dem Arbeitnehmer jedoch nur zwolf Kiin-
digungstermine pro Jahr (bei gleichzeitiger Verein-
barung von gleich langen Kiindigungsfristen) zur Ver-
fugung stehen. Die Vertragsparteien im Anlaféall
haben es, was den Kiindigungstermin fiir die Kundi-
gung durch den Arbeitnehmer betrifft, bei der gesetz-
lichen Regelung (Kiindigung zu jedem Monatsletzten)
belassen. Was die Kiindigung durch den Arbeitgeber
betrifft, so sollte dieser vereinbarungsgemaR zu jedem
15. und letzten eines Monats kiindigen kénnen. Dal
dadurch das ,Kiindigungsgleichgewicht” zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gestort ist, wurde vom
ASG Linz offenbar fiir zuldssig erachtet, weshalb sich
der OGH moglicherweise demnichst mit diesem Fall
auseinanderzusetzen haben wird.

Das ASG Linz fiihrt fiir seine Rechtsauffassung
eine mittlerweile offenbar tiberholte Entscheidung aus
dem Jahr 19792) ins Treffen. Zu diesem Zeitpunkt
hatte der OGH einschligige Ansichten zu § 1159c¢
ABGB noch nicht entwickelt; spiter aber — ausgehend
von seiner Auseinandersetzung mit der Aliquotierung
von Sonderzahlungen — wurde diese Bestimmung im
Sinne eines ,materiellen Verstandnisses des Fristen-
gleichheitsgebotes” und eines umfassenden Kiin-
digungsgleichgewichtes zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer interpretiert. Diese Ansichten sind auch
auf § 20 Abs 4 S 2, 2. HS AngG tibertragbar.

Auch wenn §1159¢ ABGB im Katalog der
zwingenden Bestimmungen des § 1164 ABGB nicht
aufscheint, so ist der zwingende Charakter von
§ 1159¢ ABGB in Lehre und Rechtsprechung einhel-
lig anerkannt, die Auseinandersetzung geht lediglich
in die Richtung, ob ein absolut oder relativ zwingen-
der Charakter vorliegt.?) § 20 Abs 1 S 2, 2. HS AngG
ist gem § 40 AngG ausdriicklich einseitig zwingend.
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Die obengenannte Judikatur des OGH zu
§1159c ABGB iS eines umfassenden Kiindigungs-
gleichgewichtes nahm ihren Ausgang 1992 von der
Entscheidung Arb 11.043.4)

Resch®) vertritt die richtige Ansicht, dal® bei
Vereinbarung gleich langer Kiindigungsfristen der An-
gestellte beziiglich der Kundigungstermine nicht
schlechter gestellt werden darf als sein Arbeitgeber,
was sich nicht nur aus § 1159 ¢ ABGB ergibt, sondern
auch aus § 20 Abs 4 S 2 2. HS AngG. Er fiihrt auler-
dem aus, dal sich aus dem Verbot ungleicher Fristen
auch das Verbot der Vereinbarung ungleicher Ter-
mine ergibt, ansonsten wire eine Umgehung des ge-
setzlichen Verbotes durch die Vereinbarung verschie-
dener Termine maoglich. Resch beruft sich diesbezug-
lich auf Strasser,®) der eine dhnliche Auffassung ver-
tritt.

Der Schutzzweck gleicher Kiindigungsfristen
umfallt somit auch eine gleich lange Zeitspanne zwi-
schen Kiindigungsentschluft und tatsdchlicher Been-
digungsmoglichkeit des Dienstverhdltnisses. Fir den
Zeitpunkt, zu dem eine Kiindigung ausgesprochen
wird, ist in der Regel das Feststehen des Kiindigungs-
entschlusses zu einem bestimmten Kiindigungstermin
mabkgeblich, man wartet somit normalerweise nicht
den letztmoglichen Zeitpunkt fiir den Anspruch der
Kiindigung ab. Bei einem fiktiven Kiindigungsaus-
spruch am Entlassungstag 30. 7. im AnlaBfall des ASG
Linz (es ging um Anspriiche aus unberechtigter Entlas-
sung) hatte fiir den Angestellten eine um 15 Tage ldn-
ger ,Kiindigungsfrist im weiteren Sinn” gegolten als
fur den Arbeitgeber, was mit den dargestellten zwin-
genden Gesetzesbestimmungen nicht in Einklang ist.
Aufgrund der Teilnichtigkeit der fir den Fall der Kiin-
digung durch den Arbeitgeber vereinbarten Termin-
regelung hitte somit eine hohere Kiindigungsentscha-
digung zugesprochen werden miissen.

Diese Argumentation wird unterstiitzt durch
die Entscheidung OGH 5.11. 1997, 9 ObA 224/
97 z.7) In dieser Entscheidung wurde abweichend von
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einer dlteren Entscheidung®) im Rahmen eines Giin-
stigkeitsvergleiches die Regelung von Kindigungsfri-
sten und Kindigungsterminen nicht jeweils isoliert
betrachtet, sondern als eine Einheit ,zeitlicher Be-
standschutz” gesehen. Entsprechend dieser Entschei-
dung liegt nicht nur der Schutzzweck von Kiindi-
gungsfristen, sondern auch von Kindigungsterminen
darin, die Bestandfestigkeit des Dienstverhiltnisses zu
erhéhen und dem Arbeitnehmer im Falle der Kiindi-
gung eine lingere Frist zur Einstellung auf die neue
Situation und zum Aufsuchen eines Arbeitsplatzes zu
sichern. Es wurde in dieser Entscheidung fiir zuldssig
erachtet, fiir den Fall der Arbeitgeberkiindigung eine
liberale Termingestaltung durch langere Kiindigungs-
fristen zu kompensieren. Die Grundsitze dieser Ent-
scheidung lassen Bezug nehmend auf die Auslegung
von §1159¢c ABGB und von § 20 Abs4 S2, 2. HS
AngG den Schluf zu, dafs auch die Kiindigungster-
mine vom Schutzzweck dieser Bestimmungen umfalst
sind.

Man kommt daher zu dem Ergebnis, daR das
ASG Linz den eingangs dargestellten Fall falsch ent-
schieden hat.

2. Andere Fallkonstellationen

Ebenso wie der dargestellte Anlalfall des ASG
Linz stellt sich meines Erachtens der folgende Fall dar:
Gehen wir von einem Arbeiter-Dienstverhiltnis aus,
fiir welches gem §1159b ABGB eine zwingende
beidseitige Kiindigungsfrist von 14 Tagen gilt, weil
weder die GewO 1859 noch ein KollV mit abwei-
chender Kiindigungsregelung gilt. Wére es nun zulds-
sig, vertraglich diese beidseitig 14tdgige Kiindigungs-
frist mit der Termingestaltung entsprechend obigem
Anlalfall zu koppeln, also 24 Kiindigungstermine pro
Jahr fiir den Arbeitgeber und lediglich 12 fir den Ar-
beiter vorzusehen? Die Zeitspanne zwischen Kiindi-
gungsentschlull und Beendigung des Dienstverhalt-
nisses ist auch in diesem Fall entweder fiir Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer gleich lang oder zu Lasten des
Arbeitnehmers wesentlich verldngert. Eine Konstella-
tion, bei welcher der Arbeitnehmer das Dienstverhilt-
nis rascher auflésen kann als der Arbeitgeber, ist auch
hier nicht denkbar. Auch in diesem Fall ist daher die
Kiindigungsméglichkeit des Arbeitgebers zum 15. ei-
nes jeden Monats teilnichtig.

Weiters ist der Fall von Interesse, dals die Par-
teien eines Angestelltendienstvertrages festlegen, dal
es bei den gesetzlichen Kiindigungsfristen gem § 20
Abs 2 sowie Abs 4 Satz 1 AngG bleibt, der Arbeitge-
ber also eine langere Kiindigungsfrist einzuhalten hat,
dieser jedoch wie im beschriebenen Anlalfall
24 Kindigungstermine pro Jahr zur Verfligung haben
soll, der Angestellte dagegen lediglich zwalf. In den
ersten beiden Dienstjahren, unter Geltung einer 6wo-
chigen Kiindigungsfrist fir den Arbeitgeber und einer
einmonatigen Kindigungsfrist fir den Arbeitnehmer,
kann es zu Konstellationen kommen, bei denen der
Arbeitnehmer eine lingere Zeitspanne zwischen Kiin-
digungsentschluf und Beendigung des Dienstverhalt-
nisses einzuhalten hat als der Arbeitgeber. Dies ist
dann der Fall, wenn der Kiindigungsentschluf® an den
ersten Tagen eines Kalendermonats feststeht. Diese
kritische Zeitspanne betrigt jedoch in der Regel weni-
ger als ein Sechstel des Kalendermonats. Bei Kiindi-
gungsentschlul im letzten Drittel des Kalendermonats
ist dafiir der Arbeitnehmer immer deutlich besser ge-
stellt, weil er zum Letzten des Folgemonats kiindigen
kann, der Arbeitgeber jedoch erst zum darauffolgen-
den 15. Eine mE hier zulissige Durchschnitisbetrach-
tung fiihrt zu dem Ergebnis, dalt die Zeitspanne zwi-
schen Kindigungsentschlufl und Beendigung des
Dienstverhiltnisses fiir den Arbeitgeber eine langere
ist, weshalb ich die konkrete Vereinbarung fiir ,ge-
rade noch” zulassig halte. Der Arbeitnehmer ist nam-
lich hier durch die lingeren Kiindigungsiristen im en-
geren Sinn ausreichend geschiitzt, es besteht ein Kiin-
digungsgleichgewicht.

8) OGH 11.8. 1993, 9 ObA 229/93, ARD 4497/8/93 = ecolex
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Kandigungsfristen und Kundigungster-
mine sind als Einheit . zeitlicher Bestands-
schufz des Arbeitsverhdifnisses” zu se-
hen. Bei der vertraglichen Gestaltung
darf der Arbeitnenmer hinsichtlich der
Kundigungsfristen und insgesamt nicht
schlechter gestellt werden als der Arbeit-
geber.
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Priamie aus besonderem Anlal8 - freie Betriebsvereinbarung und deren Beendigung

“  Eine Vereinbarung tber die Gewdhrung einer
., Priamie aus besonderem AnlalR* ist, wenn die-
ser Anlal nicht als betrieblicher Anlal® iSv § 97
Abs 1 Z 15 ArbVG determiniert ist, als freie Be-
triebsvereinbarung anzusehen.

Aus der Begriindung:

Wenngleich es im Ermessen der Belriebspart-
ner liegt, was sie als besonderen betrieblichen Anlaft
iSd §97 Abs 1 Z 15 ArbVG ansehen (Firmenjubilden
fallen ebenso unter diesen Begriff wie Arbeitnehmer-

jubilden: RIS-Justiz RS0050987), kann dem Text der
vorliegenden Vereinbarung ein derartiger ,besonde-
rer Anlalk” nicht entnommen werden, insbesondere
auch nicht der von der beklagten Partei behauptete
Betriebserfolg. Es reicht daher insoweit aus, auf die
diesbeziiglich zutreffende Begriindung des Beru-
fungsgerichtes zu verweisen, wonach die vorliegende
Vereinbarung nur als freie Betriebsvereinbarung” Be-
riicksichtigung finden kann (§ 510 Abs 3 ZPO).
Entgegen der Ansicht der Bekl darf aus der
mehrfachen Verwendung des Wortes ,kann” nicht der
Schluf® gezogen werden, dalé es sich hiebei um blof8

§97Abs1 215
ArbVG

OGH
9.7.1999,
9 ObA 81/99y
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