Kollektivvertrige contra

In einizen Angestellten-Kollektivver-
Anges tell te nges etz’ ? trdgen fﬁﬁfiﬂi einzelne Bestimmun-
gen in Hinblick auf anderslastende Bestimmungen des Angestelltengesetzes (AngG) be-
denklich. Die Rechte der Angestellten, die sich aus vielen Bestimmungen dieses Geserzes er-
geben, kinnen gem § 40 AngG ,durch den Dienstvertrag” nicht beschrinkt werden. Wie
verbilt es sich aber mit Kollektivvertriigen? Kinnen diese zum Nachteil der Angestellren von
§ 8 AngG abweichen?
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I.m Friihjahr "U:.H !'Lﬂ[ EICh. das OLG i:m.: ) mic dc:%'n 71 Tnsb § 60 DOA betrelfend Angescllre bei Sovtilvessicherungsirigern
Spannungsverhilenis weier Kollektivvertrige’) in und § 52 DOLE berreffend Armre und Densisten bei Sostalvessiche-
Hinblick auf § 8 Angl auseinandergeserzt. Mach rung e,

I coolex 2013 651



ARBEITSRECHT N

652 ecolex 2013

der Ansicht des OLG Linz sei § 40 AngG dahinge-
hend auszulegen, dass § 8 AngG nichr Kollekeivver-
trags-dispositiv sei. In diesem Zusammenhang Fsst
jedoch das OLG Linz eine cingehende Auseinander-
setzung mit Lehre und Rsp vermissen. Die E seiitzt
sich auf D) sowie auf zwei Rechissite aus RIS-Jus-
tizz*) Auch in diesen Fundstellen bzw Volleexeen der
Gerichtsentscheidungen  findet  keine  cingchende
Auseinanderserzung mit dem Rechisproblem scan,
ob die Wortfolge in § 40 AngG (..} kinnen durch
den bﬂ.«Eu_ﬁ__iﬂhh wweeler a@@n&q@a roch beschrinki
werden” dahingehend auszulegen ist, dass unter
~Dienstvertmag” auch . Kollektivvertrag” zu verstehen
ist bzw ob Kollektivvertdigen (klein weiterer Rege-
lungsspielraum als Dienstvertigen zukommt.

B. Judikatur des OGH

Seir der nachsrehend zu behandelnden Geserzesno-
velle BGBI T 2000/44%) kam s wu keiner E des
OGH, die sich eingehend mic der Frage auseinander-
setzt, ob MNormen der kollektiven Rechrsgestaltung
{(Kollektivvertrige und Betrichsvercinbarungen) in
Hinblick auf das AngG einen grifleren Regelungs-
spiclraum haben als in Hinblick auf die arbeitsrecht-
lichen Bestimmungen des ABGB.

Die hichstgerichtliche E 8 ObA 50/05v*) geht
zwar (nicht fiberzeugend und abweichend von der dl-
teren Judikatur) davon aus, dass unter sinngemafier
Anwendung der Kriterien von § 3 Abs 2 ArbVG eine
Unrerordnung kollekrivvertraglicher Bestimmungen
unter zwingendes Geserzesrecht anzunehmen sei,
stelle aber nicht infrage, dass dic einzelnen arbeits-
rechilich relevanten Gesetze”) ihre Bestimmungen
fiir Kolleltivvertrags-dispositiv erkliren kéinnen. In
dieser héchsegerichdichen E unterbleibr cine einge-
hende Untersuchung, ob § 40 AngG eine solche Kol-
lektivvertrags-Dispositivicir (im Umbkehrschluss) vor-
sicht, indem abweichende Regelungen zulasten der
Angestellten lediglich durch Dienstvertrag” unrer-
sagt werden.

In einer wichtigen alteren E®) hat sich der OGH
eingehend mir einer in diesem Zusammenhang rele-
vanten Frage beschifrigt, wobei diese E noch zu Kol-
lektivvermigen i5 des damals giiltigen KVG und niche
zum ArbViG, welches erst spiiter in Kralt trat, ergan-
gen ist. Diese E betraf niche dircke § 40 AngG, son-
dern die Auslepung des friher dhalich formulierten
§ 1164 Abs 1 ABGB. Der OGH kam zu dem Ergeb-
nis, dass die Einschriinkungen, die § 1164 Abs 1
ABGE den Dienswvertrigen auferlegr, auch fir Kol-
leketivvertrige gelten, weil diese gem § 9 KVG Inhalt
der Einzeldienstvertrige waren.

C. Gesetzesmaterialien, Lehre und
eigener Standpunkt

§ 1164 Abs 1 ABGE wurde im Unterschied zu § 40
AngG mit der Novelle BGB I 2000/44 dahingehend
geindert, dass auf die Rechrslage seir Inkrafrrreren des
ArbVG Riicksicht genommen wurde: Ausdriicklich
ﬂchmﬂ_.ﬁrn: wurde in § 1164 Abs 1 ABGE, dass ver-
schiedene Bestimmungen dicses Geserzes nun auch

durch , Norsmen der kollektiven Rechisgestaltung " weder
aufgehoben noch beschiiinkr werden kénnen.

[Den Geserzesmarerialien”) ist nicht zu énmeh-
men, dass es sich bei dieser Gesetzesnovelle _nEm_..—nr
um eine Klarstellung einer schon vorher geltenden
m.hﬂ_..-ﬁu,_mmn gehandelt habe, vielmehr ist davon auszu-
gehen, dass die in § 1164 Abs 1 ABGB aufgezihleen
Bestimmungen diescs Geserzes zusiiczlich vor ,Aus-
hithlung® durch kollektivvertragliche Regelungen ge-
schiitet werden sollten, Warf man bei Inkeaftereten
der Geserzesnovelle um die Jahrransendwende einen
Blick auf die zahlreichen Arbeiterkollektivvertige,
dic Bestimmungen des ABGB berithrr haben, so
zeigte sich (Zhnlich wie heute) das Bild, dass Arbeicer-
—ncmarmﬁcnﬂ.ﬂmmn fiir Arbeitnehmer oft weniger giins-
tige Bestimmungen enthielten (und nach wie vor ent-
halten) als Angestelleen-Kollektivvertrige: Fiir cine
hochspezialisierre Facharbeiterin gilr zwar oft ein ho-
herer Mindesdohn als fiir eine Biirokraft im Ange-
stelltenverhilinis, trotzdem gilt aber Rir [Lerzige-
nannte oft ein besseres kollektivvertragliches Rah-
menrechr. Bei bhmﬁﬁﬁ__ﬁna fallt auf, dass auf Arbeir-
nehmerseite alle Kollektivverteige von der GPA-djp
abgeschlossen wurden und werden, wihrend die frei-
..{m.__.mmﬂ: mnﬂ_.w..__n_.ﬁ:hm.E_mﬁn der Arbeirer stirker zer-
splitrert waren und sind und in vielen Branchen einen
schlechreren Organisationsgrad (insb betreffend die
Mitgliederzahl in Relation zu den Kopfzahlen™ der
Belegschaften, fiir die verhandele wird) aufwiesen

und nach wie vor aufweisen.

Die genannte MNovelle von § 1164 ABGB ist nach
den Gesetzesmaterialien™) Ausfluss des Fieles der
wiveitgehenden arbeitsrechilichen Gleichsrellung der Ar-
beiter mit den hahﬁﬂ&___..nwag. Was die L_u_hmnm_”nm__.n: be-
trifft, so sah der Geserzgeber im Jahr 2000 offenbar
keinen Bedarf, auch § 40 AngG zu dndern, weil niche
die Rechtsposition der Angestellten, sondern die der
Arbeiter gestirkr werden sollre. Hiiree der Geserzgeber
sowohl die gesetzlichen Rechte der Arbeiter als auch
diejenigen der Angestellten gestickr, so wire das
vom Geserzgeber speziell in Hinblick auf die Arbeiter
verfolgte Ziel unterlaufen worden. Im Rahmen einer
zulissigen Durchschnitsberrachrung konnee man da-
von ausgehen, dass s sich bei Arbeitern um die sozial
Schwiicheren handelte und nach wie vor handelt. Da-
durch, dass § 1164 ABGB, nicht jedoch § 40 AngG
gedndert wurde, wurde cine particlle Besserstellung
der Arbeiter gegeniiber Angestellten erreicht, welche
dic insgesamr zwischen den beiden Arbeitnehmer-
gruppen nach wic vor bestchende Kluft verringent
hat. Da der Gesetzgeber im Jahr 2000 davon abgese-
hen hat, § 40 AngG i15v § 1164 ABGB zu indem, ist

3} In MewmaepnReirrmer (Hrsg), Zeller Kommentar zum Arbedtsreche § 8
R 10

A RS2T905; RE0030044.

51 Anderung von § 1164 Abs 1 ABGB, welcher frither Ghnlich wie § 40
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davon auszugehen, dass vom Geserzgeber (in Hin-
blick auf Kollektivvertrags-Dispositivitit von Geser-
zeshestimmungen)  unterschiedliche  Inhalte  von
§ 1164 Abs 1 ABGB einerscits und von § 40 Angl
andererseits gewollt werden.

Tomandl'") war bercits vor der oben angesproche-
nen Novellierung von § 1164 ABGB der richtigen
{auf § 40 Ang(s Gibertragbaren) Ansichr, der Geserz-
geber habe unter dem im § 1164 Abs 1 ABGB ge-
nannten ,Dienstvertrag” nur den Einzeldienstvertrag
urid nichr auch den Kollektivvertrag verstanden.
Wenn der OGHY) damals Tomandls Argumenten
mit dem Standpunkt entgegentrat, § 9 Abs 1 KVG
habe vorgesehen, dass Bestimmungen der Kollekeiv-
vertrige, die die Rechtsverhilmnisse zwischen Dienst-
geber und Dienstnehmer regeln, als Bestandreil der
Dienstvertrige gegolten haben, so ist dicses Argument
bereits in den siebziger Jahren weggefallen, als das
KVG durch das AtbVG abgelist wurde: Seit damals
gelten dic normativen Teile von Kollektivvertrigen
nicht als Bestandreil von Dienstvertrigen, sondern
dicsen libergeordner.

Bei der Auslegung von §40 AngG verdient
schlieflich noch ein weiteres historisches Argument
Beachtung: Bereits dic Stammfassung von § 40
AngG, die im Jahr 1921 in Kraft getreten ist, lautere
dahingehend, dass gesetliche Rechte durch den
Dienstvertrag weder aufgehoben nach beschrinkt wer-
den konnen, obwohl es seic 1920 bereits das , Geserz
iiber die Errichtung von Einigungsamtern und iiber
kollektive Arbeissvertrdge” gab. Die kollektiven Ar-
beitsvertrige wurden im Jahr 1921 vom Geserzgeber
offenbar bewusst niche in den Wortlaur von § 40
AngG aufgenommen. Im Jahr 2000 wuarde die For-
mulierung dieser Gesctzesbestimmung (0 ..) drirch
den Dienstvertrag weder aufgehoben noch beschriink:
werden” vom Gesetzgeber offenbar bewusst beibehal-
ten, obwohl die dhnlich lautende Bestimmung des
§ 1164 ABGE grundlegend gesindert wurde,'?} Die
in § 40 AngG zitierten Bestimmungen dieses Geser-
zes wurden also vom Gesetzgeber Kollektivvertrags-
dispositiv konzipiert und als Kollcktivvertrags-dispo-
sitive Bestimmungen auch bewusst beibehalten.

Diie gegenteilige Ansiche Kallabs'?) ist auch aus re-
leologischen Griinden abzulehnen. Im Gegensatz zur
Dienstvertrags-Ebene bestehr auf Angestelleenkollek-
tivvertrags-Ebene (zumindest annihernd] Verhand-
lungs-Gleichgewicht. Auch unter Beriicksichtigung
der sozialen Schutdfunktion vieler Bestimmungen
des Ang( bestehe kein Bedarf, diese Bestimmungen
gegen cine allfillige Ubermacht einer Verhandlungs-
partei auf Kollektivvertrags-Ebene abzusichemn. Eine
derartige Absicherung (durch einseitig zwingenden
Charakter von Gesetzestecht) ist wegen der typischen
Machtposition des Arbeirgebers auf der einzelverrrag-
lichen Ebene, nicht jedoch in Hinblick auf Kolleleriv-
vertrige erforderlich. Eine analoge Anwendung der in
§ 40 AngG fir Dienstverttige vorgeschenen Ein-
schriinkungen auf Kollekavvertrige ist somir abzu-
lehnen.

Mochmals zuriick zur cingangs erwihnren E des
OLG Linz,") die Anlass fiir diese rechdiche Analyse
war: Da die ordentiche Revision fiir H:Emmmm erlklirt
und auch eingebracht wurde, kann die E des OGH
mit Spannung erwartet werden.
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SOHLUUSSSTRICH

— m Die Einschrinkungen, die § 40 AngG aus- —

driicklich nur ,dem Dienstvertrag” auferiegt,
gelten nicht fiir Kollektivvermrige.

m Dieser Uimbebrsohluss wird auch durch hiseo-
rische wnd nmamm&mwnmm Argranente gessiitat.

m Kollektivvertrige kinnen daber zum Nacheeil
dles Anpestellten auch von denjenigen Bestim-
mungen des AngG abwoeichen, die § 40 Angls

— [fiir (einseitig) swingend evkldrt. —

RECHTSPRECHUNG

Pensionsordnung, die zwischen Akademikern und
Nichtakademikern unterscheidet, nicht gleichheitswidrig

Bei der Pritffung, ob cine Kollekrivvermragshestim-
mung gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheirs-
satz verstolit, darf insh auch nicht unberiicksichrigr
bleiben, dass den Kollekrivvertragsparteien cin weiter
rechespolitischer Gestalmngsspiclraum sowohl hin-
sichdich der mbmnmn.nrﬁn: Ziele als auch der zur Ziel-
errcichung eingesetzren Mirtel Fusteht,

Gegenstand des Verfahrens ist eine vom Ki als Bezieher
einer DO.A-Fusatzpension begehrre Differenzleistung,
die er als Nichtakademiker darawuf griindet, dass er von
der Bekl gegeniiber Akademikern unsachlich benachtei-
ligr tverde.

Aus der Begriindung:

Die Dienstordnung A fir Eﬁ }hmn.m_n:..n: bei den
Sozialversicherungstriigern  Osterreichs  (DO.A) st
cin KY (RIS-Justiz R50054394). Die Gerichre ha-
ben die KV dahin zu iiberprifen, ob sie gegen hi-
herrangiges Rechr, alsa die .__._qnhmmmmu._.:mq Unionsrechr,
zwingendes Gesemesrechr, die guten Sitten oder
tragende Grundsitze des Arbeitsrechts, verstoffien
(8 ObA 30/00w; 9 ObA 80/11 x). Kollektivvertrag-
liche Rechisanspriiche sind zwar in jede Richrung re-
gelbar. Dic Gestaltungsfreiheir der Kollektivvertrags-
parteien finder jedoch ihre Schranke in der mirelba-

ren Diritcwirkung der Grundrechte, vor allem in der
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